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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor §i preparatelor stupefiante §i psihotrope”, initiatd de domnul
deputat Mario-Ovidiu Oprea — PNL (Bp. 722/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor s§i preparatelor stupefiante g§i psihotrope, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, astfel:



- includerea substantelor i preparatelor previzute in tabelele II si 111
din anexa la lege in categoria substantelor si preparatelor interzise de lege
(acestea fiind permise in prezent in conditiile legii);

- includerea in sectiunea , Plante i substante aflate sub control
national” a plantelor si substantelor nesupuse controlului international,
care, datoritd proprietdtilor psihoactive, prezintd un risc ridicat pentru
sdndtatea publici;

- interzicerea oricdrei livrari de seminte de canabis si mac opiaceu in
alt scop decat cel prevazut de lege sau citre persoane neautorizate;

- interzicerea transportului, depozitarii, comertului, intermedierii,
achizitiondrii, utilizarii si tranzitului pe teritoriul national ale plantelor,
substantelor si preparatelor prevazute in tabelele I, II si III din anexa la
lege, precum si a plantelor cu denumiri similare sau vandute ca
ingrdsdminte sau supliment pentru cresterea plantelor din tabelele
mentionate incluse In activitéti de import-export;

- stabilirea sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii prevederilor
legii.

II. Observatii

1. Referitor la pct. 1 si pet. 2 din propunerea legislativa, apreciem ca
modificarea art. 4 si 5 din Legea nr. 339/2005 in sensul propus de initiator
vine In contradictie cu scopul initial al emiterii actului normativ de baza si
este de naturd a bloca circuitul legal al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, inldturdnd, fara nicio alternativa,
pentru operatiunile legale, dispozitiile referitoare la operatiunile
mentionate la art. 4 din lege.

Practic, prin textul propus, initiatorul interzice orice operatiune cu
plante, substante si preparate stupefiante si psihotrope, indiferent de scopul
activitatii sau destinatia substantei, care ar putea fi desfasurarea activitatii
unitatilor medicale, de cercetare stiintifica etc.

De asemenea, apreciem cd in ipoteza materializarii dezideratului
exprimat de initiator ar putea fi perturbate activitati importante cum ar fi
procurarea martorilor necesari pentru analizarea drogurilor in Laboratorul
Central de Analiza a Drogurilor.



2. Cu privire la pet. 3 din propunerea legislativa, precizdm ci nu
suntem de acord cu introducerea termenului |, ridicat”, deoarece
considerdm necesard introducerea sub control a plantelor sau substantelor
care prezintd orice risc pentru sdndtatea publicd, nu neapdrat un , risc
ridicat”.

3. Referitor la pet. 4 al initiativei legislative, precizam ca textul
propus de initiator pentru art. 9 din Legea nr. 339/2005 se referd la
controlul unor denumiri, si nu la substantele pe care acestea le reprezinta.
In aceasta situatie, considerdm ca este dificil de apreciat si impus un regim
juridic unor plante, substante sau preparate fard a le identifica distinct si
fard echivoc, luand in considerare ,,sinonime” sau , denumiri similare”,
neconsacrate stiintific.

4. In ceea ce priveste pct. 5, precizim ci nu este necesard
modificarea art. 12 alin. (3) din Legea nr. 339/2005, deoarece aspectele
vizate de initiator sunt deja reglementate de forma in vigoare a legii.

Astfel, din cuprinsul textului de lege rezultd, fard echivoc, scopul
livrarii, iar adverbul ,,numai”, care reprezintd o restrictie, indicad un
caracter imperativ cu privire la destinatarii semintelor de canabis si mac
opiaceu.

5. In ceea ce priveste pet. 6, textul propus este incoerent, deoarece
restrictia avutd in vedere de initiator vizeazd informatiile privind
etichetarea, care nu corespund continutului produsului (,,vdndute ca
ingrdsdaminte”).

Totodatd, consideram cad textul propus de initiator se afla in
contradictie cu prevederile Capitolului V din Legea nr. 339/2005, intitulat
, Import/export §i tranzit cu plante, substante si preparate stupefiante si
psihotrope ”, care instituie cadrul legal pentru aceste aspecte.

Apreciem ca, in aceastd situatie, similar propunerilor de modificare a
art. 4 si 5 din lege, interzicerea operatiunilor de import/export si tranzit cu
plante, substante si preparate stupefiante si psihotrope este de naturd sa
blocheze circuitul legal al acestor produse, fard a produce vreun beneficiu
asupra fenomenului a carui reglementare se vizeaza.

6. Referitor la pet. 7, prin care se propune introducerea unui nou
articol, art. 47", apreciem ci solutia legislativa propusd nu este clara,



vizand, pe de o parte, activitatile cu substante, plante psihotrope, dar si cu
,efect halucinogen”, iar, pe de altd parte, a celor cu , plante
etnobotanice”.

Totodata, considerdm ca sintagma ,, plante etnobotanice” nu ar trebui
utilizatd In continutul actului normativ, avand in vedere faptul ca aceasta
reprezintd o notiune genericd, similard cu ,, droguri usoare”, denumire
comerciald manipulatoare, utilizatd cu scopul inducerii unei perceptii
pozitive asupra lor din partea societatii.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Emil' BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



